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Hamburger Impulse zur Depolarisierung medialer Debatten 
 
Aktuelle mediale Debatten um Themen wie Klimaschutz, Einwanderung oder den Nahostkonflikt sind 
von Aggression und extremen Stimmen geprägt. Auf digitalen Netzwerken, aber auch in der 
journalistischen Berichterstattung erscheinen gesellschaftliche Verständigung und eine gemeinsame 
Suche nach Lösungen für gesellschaftliche Probleme kaum mehr möglich. Wenn öffentliche Debatten 
politische Entscheidungsfindung verunmöglichen, statt Politik kritisch und konstruktiv zu begleiten, 
dann nimmt auch die Demokratie Schaden. Zunehmend geben Menschen ihrer Frustration dadurch 
Ausdruck, dass sie rechtsextreme, antidemokratische Parteien wählen. Die mediale Vermittlung von 
Politik in Form polarisierender Debatten trägt ihren Teil dazu bei, dass Politik nicht als gemeinsame 
Suche nach Lösungen, sondern als ritueller Schlagabtausch extremer Stimmen wahrgenommen wird. 
 
An diesem Problem setzten die Hamburger Impulse zur Depolarisierung medialer Debatten an. Auf 
Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse und praktischer Erfahrungen haben 
Wissenschaftler:innen, Journalist:innen, Community-Manager:innen und Vertreter:innen 
zivilgesellschaftlicher Organisationen Empfehlungen entwickelt, wie journalistische Berichterstattung 
und Moderation zu einer besseren Debattenkultur beitragen können. Diese Ideen sind als 
Denkanstoß gedacht, als Einladung, die eigene Rolle zu reflektieren und zu je eigenen Schlüssen für 
die persönliche Berufspraxis zu kommen. Ausgangspunkt dieses Papiers sind die Arbeit des 
Programms „Depolarizing Public Debates: Developing the Tools for Transformative Communication” 
und ein gemeinsamer Workshop am The New Institute in Hamburg. Ziel ist die Depolarisierung von 
Debatten, ohne die Vielfalt und den Wettstreit verschiedener Ideen zu beschneiden. 
 
Polarisierung bedeutet die Spaltung der Gesellschaft in Gruppen, die in den grundlegendsten 
gesellschaftlichen Fragen nicht übereinstimmen und sich gegenseitig nicht mehr als legitime 
Teilnehmer:innen an einer gemeinsamen Debatte betrachten. Dies ist besonders dann ein Problem, 
wenn die Themen alle betreffen und gemeinsame Lösungen verlangen. Übermäßige Polarisierung 
erschwert oder blockiert politische Problemlösung, was wir aktuell besonders bei Debatten zum 
Klimaschutz beobachten können. 
 
Polarisierung im Sinne der Entwicklung von klaren Alternativen, die von bestimmten Akteuren 
vertreten werden, ist produktiver Teil von Demokratie. Kontroverse Debatten, über die journalistisch 
berichtet wird, oder die sich in digitalen Netzwerken oder den Kommentarspalten der Medien 
entfalten, gehören zur Demokratie. Für bestimmte Herausforderungen, wie den Klimaschutz, liegen 
Lösungen auch nicht irgendwo in der Mitte zwischen zwei Extremen: Ein bisschen Klimaschutz wird 
nicht reichen. Man muss also auch radikale Ideen diskutieren. Auch dass in der Auseinandersetzung 
Emotionen hochkochen können, ist unvermeidlicher Teil von engagierter Auseinandersetzung. 
 
Was eine demokratische Kultur nicht befördert, ist eine übermäßige affektive Polarisierung. Diese 
zeigt sich in zunehmenden Anfeindungen zwischen Gruppen, dem Ausblenden von moderaten 
Stimmen oder dem Ignorieren von kreativen Lösungen jenseits einer zugespitzten Pro- und Contra-
Debatte. In derartigen Debatten wählen die Teilnehmenden und das Publikum jeweils ihre Seite und 
ignorieren oder dämonisieren dann die jeweils andere. An diesen Fehlentwicklungen setzen unsere 
Vorschläge an.  
 
Das Ziel sollte ein lebendiger Austausch sein, der sich durch Zuhören auszeichnet und es 
Mediennutzenden ermöglicht, über gegensätzliche Positionen nachzudenken und sich mit ihnen 
auseinanderzusetzen. Das kann zu einer Übereinstimmung in Teilfragen führen oder zu begründetem 
Dissens. Demokratisches Zuhören kann auch den gegenseitigen Respekt fördern und so schädliche 
Formen der Polarisierung abschwächen. 

https://thenew.institute/en/programs/depolarizing-public-debates
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Wie sollte Journalismus mit hoch polarisierten Debatten umgehen, sowohl in der Berichterstattung 
als auch in der Rolle als Moderator:in von Debatten, zum Beispiel in den Kommentarspalten von 
Online-Artikeln? Was sollten Plattform-Anbieter tun?  
 
Polarisierung ist ein Prozess des Auseinanderbrechens, der durch mediale Kommunikation befeuert 
oder eingehegt werden kann. Polarisierend sind mediale Debatten, die nicht den Anliegen anderer 
Gruppen, sondern dem provozierenden Auftreten ihrer extremsten Vertreter:innen die meiste 
Aufmerksamkeit widmen. Nicht nur die Politik, sondern auch der Journalismus prägt Debatten durch 
Framing (Um was geht es, welche Probleme und Lösungen werden diskutiert?) und Narration 
(Welche und wessen Geschichten werden erzählt?). Betreiber von digitalen Netzwerken und Foren 
können durch Ranking, Löschen oder Moderieren in Debatten eingreifen. Vieles passiert auch schon: 
Plattformen und Medienhäuser engagieren sich beim Löschen illegaler Inhalte oder durch Fact-
Checking und der Identifikation von Falschinformationen. Vieles, was wir hier fordern, wird schon 
gemacht. Wir sind aber auch der Überzeugung, dass noch mehr geht. Zumindest können die 
folgenden Impulse als Ermunterung gelesen werden, dass man bereits auf dem richtigen Weg ist. 
 
Dieses Dokument versteht sich nicht als letzte Wahrheit, sondern als Sammlung von Impulsen zur 
konstruktiven Gestaltung von medialen Diskussionen und journalistischer Berichterstattung. Wir sind 
an der Verbesserung und Ergänzung der hier gelisteten Vorschläge interessiert und bitten um 
konstruktive Kritik. Wir werden im Jahr 2025 eine überarbeitete Version dieser Vorschläge erstellen. 
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Wie Journalismus mit polarisierten Debatten umgehen kann: 
 
Impuls 1: Journalismus sollte gesellschaftliche Konflikte und auch radikale Ideen aufgreifen – wenn 
dieser relevante Probleme produktiv adressiert und nicht gegen Grundwerte der Demokratie 
verstößt.  
 

Bestehende Konflikte und weitreichende, vermeintlich zu radikale Positionen in Debatten 
einfach auszublenden, ist kein geeignetes Mittel zur Depolarisierung. Denn Wahrheit und 
Lösungen liegen nicht immer in der Mitte (Boudana, 2015). Konfliktträchtige normative 
Fragen, wie die der Verteilungsgerechtigkeit oder die von Freiheit und moralischen Pflichten, 
sind zwar Triggerpunkte für Polarisierung (Mau et al., 2024), lassen sich aber nicht einfach 
ausblenden. Politische Probleme lassen sich nicht auf rein technische Fragen und Lösungen 
reduzieren (Pepermans & Maesele, 2016). Die Diskussion radikaler Lösungsvorschläge findet 
allerdings da ihre Grenzen, wo sie Werte wie Menschenwürde und Grundrechte verletzen. 

 
Impuls 2: Journalistische Berichterstattung sollte die gesamtgesellschaftliche Suche nach Lösungen 
für Probleme in den Vordergrund rücken, statt vor allem Konfliktpotential auszuloten. 
 

Berichterstattung erfolgt häufig durch Konflikt-Framing: Prominente Stimmen stehen sich mit 
aggressiven Statements gegenüber (Semetko & Valkenburg, 2000; Wagner & Gruszczynski, 
2018). „Polarizing figures“ (Slater & Arugay, 2018) oder „Polarisierungsunternehmer“ (Mau 
et al., 2024) werden durch mediale Aufmerksamkeit belohnt. Stattdessen kann 
Berichterstattung gezielt den Akteuren eine Stimme geben, die Brücken bauen und 
Problemlösungen vorschlagen. Der Lösungs-Frame diskutiert vor allem das „wie und nicht 
das ob“, bei allgemein geteilten Zielen wie dem Klimaschutz oder Asylrecht. Das erlaubt eine 
pluralistische, kontroverse, aber auch konstruktive Debatte. 

 
Impuls 3: Journalistische Berichterstattung kann das Bewusstsein für die Dilemmata politischer 
Entscheidungen schärfen. 
 

Hinter eskalierenden Debatten stehen manchmal Wertkonflikte, bei denen zwischen 
verschiedenen Gütern abgewogen werden muss (zum Beispiel, wenn eine Bahnstrecke durch 
ein Naturschutzgebiet führen soll). Journalismus kann diese Dilemmata politischen Handelns 
deutlich machen und so den Mediennutzenden ermöglichen, ein besseres Verständnis für 
den politischen Entscheidungsprozess zu entwickeln (Pörksen & Schulz v. Thun, 2020). Das 
Ergebnis von politischen Güterabwägungen lässt sich trotzdem auch kritisieren. 

 
Impuls 4: Journalistische Berichterstattung sollte klar zwischen überprüfbaren Fakten und politischen 
Meinungen unterscheiden. Falsche Tatsachenbehauptungen sollten richtiggestellt oder erst gar nicht 
zitiert werden.  
 

Der Forschungsprozess mit seiner kritischen Diskussion von Unsicherheiten wird zuweilen als 
Versagen von Wissenschaft oder als Duell konkurrierender Wissenschaftler:innen dargestellt 
(Beispiel: Covid-19). Stattdessen lassen sich wissenschaftliche Debatten auch als „Pluralist 
search for consensus“ (Fahy, 2018) framen. Zum Teil werden Fakten auch zu Meinungen 
reduziert, bei denen man dann auch „die andere Seite“ (Leugner:innen von Fakten) zu Wort 
kommen lässt. Dies führt zu „False Balance“ (Boykoff & Boykoff, 2004). Alternativen sind eine 
kontextualisierende Berichterstattung („interpretive reporting“, Brüggemann & Engesser, 
2016) und die explizite Benennung von Falschinformation und wissenschaftlichem Konsens 
(Merkley, 2020).  
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Impuls 5: Journalistische Berichterstattung über Polarisierung und Konflikte sollte wissenschaftliche 
Daten über Kontroverse und Konsens in einer Gesellschaft widerspiegeln. 

 
Medienberichterstattung beschreibt die Gesellschaft zuweilen als tief gespalten zwischen 
immer extremeren Gruppen. Dies trifft aber so allgemein formuliert auf die deutsche 
Gesellschaft nicht zu (z. B. Mau et al., 2024). Selbst in stärker polarisierten Gesellschaften wie 
den USA gibt es das Phänomen der „false polarization“: Durch mediale Debatten werden 
falsche Wahrnehmungen verbreitet, z. B. dazu wie extrem Einstellungen von Gruppen 
auseinanderliegen (Levendusky & Malhotra, 2016; Wilson et al., 2020). Journalismus sollte 
also auch hier die Fakten recherchieren und kann auch auf Bereiche des Konsenses in der 
öffentlichen Meinung hinweisen (auch auf spielerische Weise: Quiz über die öffentliche 
Meinung: Was glauben Sie, wie viel Prozent der Republikaner den Klimawandel leugnen?, 
Scacco et al., 2016). 

  
Impuls 6: Journalistisches Erzählen sollte prüfen und offenlegen, ob die dargestellten 
Verhaltensweisen und Zusammenhänge repräsentativ für die jeweilige Gruppe sind oder einen 
verzerrten Blick auf die Welt eröffnen. 
 

Der berichtete Fall des oder der Einzelnen mag sachlich richtig sein, impliziert aber oft eine 
falsche Verallgemeinerung. „Zwei Klima-Kleber fliegen im Urlaub nach Bali – so scheinheilig 
sind alle von denen.“ Dies führt dazu, dass Konflikte affektiv aufgeladen werden (Gottschalk, 
2017) und  über sympathische oder unsympathische Personen geurteilt wird, statt über 
faktische Zusammenhänge zu sprechen (Bloom, 2016).  

 
Impuls 7: Journalistisches Storytelling sollte den Lesenden nicht nur Identifikation, sondern auch 
Distanz ermöglichen. 
 

Menschen neigen bei Konflikten dazu, schnell Partei für eine der beteiligten Personen zu 
ergreifen und sich mit ihr zu identifizieren. Das führt zu einseitiger Aufmerksamkeit und dem 
Ignorieren anderer Perspektiven (Woodward et al., 2024; Simas et al., 2020; Breithaupt, 
2017). Es wird empfohlen, eine Geschichte nicht nur aus einer Perspektive zu erzählen, 
vorsichtig mit schematischen Erzählmustern (etwa Opfernarrativ; Heldengeschichte) 
umzugehen und auch mögliche Gemeinsamkeiten zwischen verschiedenen Perspektiven 
darzustellen. 

 
Impuls 8: Medienorganisationen können über Berichterstattung hinausgehen und das Publikum ins 
Gespräch bringen. 
 

Viele Redaktionen sehen ihre Aufgabe im Community Engagement, um das Publikum an die 
eigene Marke zu binden. Sie können aber auch Nutzer:innen ins Gespräch miteinander 
bringen, auf individueller oder lokaler Ebene (z. B. My Country Talks/Deutschland spricht). 
Dies kann Verständigung ermöglichen und die Bindung an die journalistische Marke stärken. 
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Wie Community-Management mit polarisierten Debatten umgehen kann: 
 
Impuls 1: Diskussionen müssen aktiv moderiert werden, damit sie nicht übermäßig polarisieren. 
 

Um schädlichen Polarisierungstendenzen in Diskussionen entgegenzuwirken, braucht es 
engagierte und konsequente Community-Moderation. Diese sollte klare Richtlinien 
aufstellen, die an die Kommunikationsgepflogenheiten der jeweiligen Zielgruppe und 
Plattform angepasst sind und von Moderationsteams konsequent umgesetzt werden. Eine 
solche Community-Moderation kann auch dem Trend entgegenwirken, dass sich Menschen 
mit gemäßigter Meinung zunehmend aus Online-Diskussionen zurückziehen (Das NETTZ, 
2024; Ziegele et al., 2019).  

 
Impuls 2: Die polarisierende Dynamik in Kommentarbereichen und auf sozialen Medien ist weniger 
durch Echokammern als durch Grabenkämpfe gekennzeichnet. Moderation sollte versuchen, 
Grabenkämpfe zu entschärfen. 
 

Polarisierte Mediennutzende lassen sich ihre Meinung von Gleichgesinnten bestätigen, 
schotten sich aber von gegenläufigen Informationen nicht komplett ab. Sie nehmen die 
online prominenten extremen Stimmen der anderen Seite wahr und begegnen diesen 
feindlich (Brüggemann et al., 2020; Bail, 2021). In solchen Grabenkampf-Situationen reicht es 
nicht aus, polarisierten Mediennutzenden Informationen mit gegenteiliger Meinungstendenz 
zuzuspielen. Wegen der feindlichen Stimmung in Grabenkämpfen können Informationen der 
jeweiligen Gegenseite die Polarisierung der Nutzenden sogar noch verstärken, statt sie 
abzuschwächen (Karlsen et al., 2017; Bail et al., 2018; Törnberg, 2022).  

 
Impuls 3: Moderation sollte vielfältig erfolgen: regulierend, unterstützend, bestärkend und 
zuhörorientiert. 
 

Gute Moderation kann mehr, als strafrechtlich relevante Äußerungen zu entfernen. Studien 
belegen die Relevanz von vielfältigen Moderationsstilen (Ksiazek & Springer, 2020; Ziegele et 
al., 2018/2019), um wünschenswerte Verhaltensweisen in der Community zu verstärken. 
Eine Fokusverschiebung weg von einer Moderation, die primär problematische Äußerungen 
sanktioniert (regulierend), hin zu einer unterstützenden und bestärkenden Moderation 
konstruktiver Beiträge wirkt sich positiv auf die wahrgenommene Diskursqualität aus 
(Masullo et al., 2022; Ziegele et al., 2021). Moderator:innen können zudem mit 
Moderationsstilen experimentieren, die demokratisches Zuhören fördern, indem sie zum 
Beispiel gegenläufige Informationen mit Anreizen zum Zuhören begleiten, Nutzende zu 
inhaltlicher Auseinandersetzung und Perspektivenübernahme sowie zum Austausch 
persönlicher Erfahrungen selbst in hitzigen Debatten ermutigen.  

 
Impuls 4: Für die Moderation braucht es professionelle Moderator:innen und Ressourcen. 
 

Community-Management ist keine Aufgabe, die nebenbei erledigt werden kann. Es ist ein 
klar definiertes Aufgabenprofil (Pein, 2016), das entsprechende Kompetenzen und 
Ressourcen voraussetzt (Riedl, 2023). Die Arbeitgebenden müssen sicherstellen, dass 
Menschen in diesen Rollen mindestens über eine Grundausbildung in Moderation verfügen 
und regelmäßig geschult werden. Darüber hinaus muss das psychologische 
Gefährdungspotential der Moderation von hasserfüllten und grenzverletzenden Beiträgen 
(siehe z. B. Newton, 2019 oder BVCM Studie, 2023) arbeitsschutzrechtlich berücksichtigt 
werden.  
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Impuls 5: Der Erfolg der Moderation sollte evaluiert werden. Neben der Reichweite sollten Metriken 
zur Messung der Qualität der hervorgerufenen Diskussionen entwickelt werden. 
 

Die Reichweite eines Beitrages ist für sich genommen kein adäquater Messwert, um den 
Erfolg der Moderation oder die Qualität von Online-Diskussionen zu beurteilen. Vielmehr 
müssen hier Metriken entwickelt werden, die den Beitrag der Community-Moderation für 
einen ausgewogenen Diskurs nachweisen und eine qualitative Beurteilung der 
hervorgerufenen Diskussion ermöglichen. Dazu gehören beispielsweise der 
Polarisierungsgrad, das Maß des respektvollen Austauschs und des gegenseitigen 
Verständnisses. Vorschläge aus der Journalismus- und Deliberationsforschung können 
Ausgangspunkt für Kooperationen zwischen Medienorganisationen und Wissenschaft sein, 
die eine umfassendere Evaluation von Online-Diskussionen ermöglichen (Risch et al., 2020; 
Behrendt et al., 2024). 

 
Impuls 6: Menschliche Moderation hat ihre Grenzen. Deshalb ist der unterstützende Einsatz von KI 
sinnvoll – sofern er sich an grundlegenden gesellschaftlichen Werten orientiert. 
 

Künstliche Intelligenz kann das Community-Management bei der Skalierung von Moderation 
unterstützen, indem sie Kommentare vorsortiert, eindeutig rechtswidrige Kommentare 
verbirgt oder meldet, Antwortoptionen vorschlägt sowie auffällige Nutzende und 
Verhaltensweisen erkennt (Wojcieszak et al., 2021; Wilms et al., 2024). Dabei ist sowohl aus 
technischen als auch ethischen Gründen ein kritischer Umgang mit KI notwendig. Zum 
Beispiel müssen Trainingsdaten und Algorithmen bekannt sein und die Interventionen der KI 
müssen regelmäßig durch Menschen überprüft werden. Darüber hinaus ist ein transparenter 
Umgang mit dem Einsatz von KI gegenüber der Community wünschenswert. 

 
Impuls 7: Moderation ist nur ein Gestaltungsmerkmal. Zusätzlich sollten Redaktionen mit anderen 
Maßnahmen experimentieren, die durchdachte und sachbezogene, statt nur schnelle emotionale 
Reaktionen fördern. 
 

Moderator:innen können kreativ werden, um neue Formen der Diskussion zu erproben. Zum 
Beispiel könnten klassische, emotional aufgeladene Reaktionsknöpfe durch Schaltflächen 
ersetzt werden, die auf das Zuhören ausgerichtet sind. Hier sind Buttons möglich, durch die 
beispielsweise Respekt für eine andere Meinung (Stroud et al., 2017) oder Dankbarkeit für 
eine wertvolle Anregung bekundet werden kann. So werden Praktiken des Zuhörens in 
Online-Diskussionen besser sichtbar gemacht. Dieser Ansatz, nicht den Ausdruck schneller 
Emotionen, sondern das „Hören“ zu markieren, könnte auch ein Kriterium für das Ranking 
von Beiträgen sein. 
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Bei Fragen und Rückmeldungen wenden Sie sich bitte an  
 
Prof. Dr. Michael Brüggemann (michael.brueggemann@uni-hamburg.de) oder  
Louisa Pröschel (louisa.proeschel@uni-hamburg.de) 

mailto:michael.brueggemann@uni-hamburg.de
mailto:louisa.proeschel@uni-hamburg.de
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